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•  Mo#va#on:	  Im	  gesamten	  deutschsprachigen	  Versicherungsmarkt	  wird	  Strenge,	  Umfang	  und	  
Komplexität	  der	  Regulierung	  in	  den	  vergangenen	  Jahren	  kontrovers	  diskuFert	  

•  Ziel	  dieser	  Studie:	  Wirksamkeit	  und	  Effizienz	  der	  Regulierung	  im	  deutschsprachigen	  Raum	  
analysieren	  und	  Ansätze	  für	  mögliche	  Verbesserung	  idenFfizieren	  

•  Vorgehen:	  	  

I.  Zusammenstellung	  Literatur	  zu	  Wirksamkeit	  und	  Effizienz	  der	  Regulierung	  
II.  Marktbefragung	  unter	  76	  Versicherern	  zu	  Wirksamkeit	  und	  Effizienz	  der	  Regulierung	  
III.  Darauf	  auUauend:	  JurisFsche	  und	  ökonomische	  Bewertung	  ausgewählter	  

HandlungsopFonen	  

Management Summary	
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Management Summary	


•  Resultate	  Marktbefragung:	  	  
•  Sowohl	  Qualität	  der	  Regulierung	  als	  auch	  deren	  Umsetzung	  wird	  in	  der	  Schweiz	  besser	  

beurteilt	  als	  in	  Deutschland	  und	  Österreich	  
•  Aber:	  Viel	  Input,	  um	  Wirksamkeit	  und	  Effizienz	  der	  Regulierung	  weiter	  zu	  steigern:	  	  

«Kunden	  sind	  zwar	  gut	  geschützt,	  Funk6ons-‐	  und	  We:bewerbsfähigkeit	  wird	  aber	  häufig	  in	  
Frage	  gestellt;	  zudem	  werden	  Umfang,	  Komplexität	  und	  die	  Belastung	  kleiner	  Versicherer	  
problema6siert»	  

•  Analyse	  Handlungsop#onen:	  
•  Wir	  plädieren	  für	  eine	  BerücksichFgung	  dieser	  Inputs,	  um	  die	  Qualität	  der	  Regulierung	  

weiter	  zu	  verbessern	  und	  eine	  Op6mierung	  der	  Umsetzung	  bestehender	  und	  neuer	  
Regulierung	  in	  der	  Schweiz	  zu	  erreichen.	  	  

•  Um	  dies	  zu	  realisieren,	  leiten	  wir	  drei	  Grundsätze	  und	  neun	  Handlungsempfehlungen	  ab	  
(siehe	  Folie	  21).	  
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Motivation der Problemstellung	


Rank Switzerland 2013 Global 2013 Global 2011
1 Regulation Regulation Regulation

2 Guaranteed
Products

Investment
Performance

Availability of Capital

3 Investment
Performance

Macro-economic
trends

Macro-economic
trends

4 Macro-economic
trends

Business Practices Investment
Performance

5 Change 
Management

Natural 
Catastrophes

Natural 
Catastrophes

6 Quality of
Management

Guaranteed
Products

Availabilty of
Resources

7 Climate Change Quality of Risk
Management

Long Tail Liabilites

8 Corporate 
Governance

Quality of
Management

Corporate 
Governance

9 Complex
Instruments

Long Tail Liabilites Distribution 
Channels

10 Political Inference Political Inference Interest Rate Level

•  Ranking	  der	  grössten	  Risiken	  in	  der	  Assekuranz	  
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Motivation der Problemstellung	


•  63	  Rundschreiben,	  29	  davon	  für	  Versicherer	  

	  

Rundschreiben	  der	  FINMA	  

	  

Schätzen	  Sie…	  

•  Anzahl	  Rundschreiben	  

•  Anzahl	  Seitenzahlen	  

Die	  Regulierung	  in	  der	  Assekuranz	  ist	  äusserst	  
umfangreich:	  	  
•  In	  Deutschland	  sind	  44	  Gesetze	  und	  

Verordnungen	  sowie	  18	  Rundschreiben,	  	  
•  in	  Österreich	  34	  Gesetze	  und	  Verordnungen	  

sowie	  31	  Rundschreiben	  	  
•  und	  in	  der	  Schweiz	  11	  Gesetze	  und	  

Verordnungen	  sowie	  29	  Rundschreiben	  zu	  
beachten.	  	  

•  Seit	  der	  Finanzkrise	  gibt	  es	  zahlreiche	  neue	  
Regulierungsprojekte,	  die	  derzeit	  in	  
Vorbereitung	  sind.	  In	  Deutschland	  sind	  dies	  
10,	  in	  Österreich	  8	  und	  in	  der	  Schweiz	  9	  
Projekte.	  

Deutschland	   Österreich	   Schweiz	  

Gesetze	  /	  
Verordnungen	  

44	   34	   11	  

Rundschreiben	   18	   31	   29	  

Summe	   62	   65	   40	  
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Ad I. Zusammenstellung der Literatur	


•  Regulierung	  in	  der	  Assekuranz:	  Ziele	  und	  Anforderungen	  
•  Regulierung	  der	  Assekuranz	  im	  deutschsprachigen	  Raum	  
-  Umfang	  der	  Regulierung	  im	  Ländervergleich 	  	  
-  Kosten	  der	  Regulierung	  im	  Ländervergleich	  	  

•  Forschungsresultate	  zu	  Wirksamkeit	  und	  Effizienz	  der	  Regulierung	  
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Ad I. Checkliste der OECD	


1.  Ist	  das	  Problem	  richFg	  definiert?	  	  
2.  Ist	  staatliches	  Handeln	  gerechkerFgt?	  	  
3.  Ist	  das	  Erlassen	  neuer	  Regulierungsverordnungen	  die	  beste	  Form	  staatlichen	  

Handelns?	  	  
4.  Gibt	  es	  eine	  Rechtsgrundlage	  für	  die	  Regulierung?	  	  

5.  Welche	  Regulierungsebene	  (oder	  Ebenen)	  ist	  für	  die	  Aufsichtshandlung	  angemessen?	  	  
6.  RechkerFgt	  der	  Nutzen	  der	  Regulierungsvorschril	  die	  Kosten?	  	  
7.  Ist	  die	  Verteilung	  der	  Auswirkungen	  auf	  die	  Gesellschal	  transparent?	  
8.  Ist	  die	  Verordnung	  klar,	  konsistent,	  verständlich	  und	  zugänglich	  für	  die	  betreffenden	  

Zielgruppen?	  	  
9.  Ha-en	  alle	  Beteiligten	  die	  Möglichkeit,	  ihre	  Ansichten	  zu	  präsenFeren?	  	  

10.  Wie	  wird	  die	  Umsetzung	  und	  Einhaltung	  der	  Regularien	  sichergestellt?	  	  
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Ad I. Gesetzliche Grundlagen	


•  Art.	  170	  Bundesverfassung	  (BV):	  Überprüfung	  der	  Wirksamkeit	  
Die	  Bundesversammlung	  sorgt	  dafür,	  dass	  die	  Massnahmen	  des	  Bundes	  auf	  ihre	  
Wirksamkeit	  überprüP	  werden.	  

•  Art.	  5	  Finanzmarktaufsichtsgesetz	  (FINMAG):	  Ziele	  der	  Finanzmarktaufsicht	  	  
•  Art.	  7	  Finanzmarktaufsichtsgesetz	  (FINMAG):	  Regulierungsgrundsätze	  
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Trends	  
•  Übernahme	  von	  

internaFonalen	  und	  
europäischen	  Standards	  

•  Branchenübergreifende	  
Regulierung	  	  

•  Verstärkter	  
Konsumentenschutz	  

	  

Äquivalenz SST / Solvency II 

Diverse FINMA 
Rundschreiben 

Revision	  AVO 

Abschaffung 
Stempelsteuer 

Unternehmens- 
steuerreform III 

Obligatorische 
Erdbebenversicherung 

FIDLEG 

VVG-Teilrevision 
UVG-Revision GWG Revision 

Finanzplatzstrategie 

TBTF 

Umsetzung Minder-Initiative 

FATCA 

1 Jahr 

2-3 Jahre 

>3 Jahre 

Aufsichtsrecht	  Finanzstabilität	  

Steuern	  Konsumenten-‐
schutz	  

Weitere	  
Regulierung	  

Quelle:	  in	  Anlehnung	  an	  
Zurich	  und	  SVV	  

FinfraG 

Steuerstrafrechts-
reform 

Ad I. Umfang der Regulierung – CH	
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1 Jahr 

2-3 Jahre 

>3 Jahre 

European savings 
directive 

Financial transaction  
tax 

IAIS  
ComFrame 

Solvency II 

Systemic risk: 
designation as  

G-SIFI 

EU Banking Union 
(Integrated financial 

framework) 

Anti-discrimination / 
 Gender directive 

Packaged retail 
investment products 
(PRIPS)  

Insurance mediation 
directive (IMD 2) / 
MIFID 2 

EU Insurance guarantee 
schemes 

EU data protection 
regulation IFRS 4 

Collective redress 

Quelle:	  in	  Anlehnung	  an	  
Zurich	  und	  SVV	  

Ad I. Umfang der Regulierung – EU	


Trends	  
•  Übernahme	  von	  

internaFonalen	  und	  
europäischen	  Standards	  

•  Branchenübergreifende	  
Regulierung	  	  

•  Verstärkter	  
Konsumentenschutz	  

	  

Aufsichtsrecht	  Finanzstabilität	  

Steuern	  Konsumenten-‐
schutz	  

Weitere	  
Regulierung	  
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Ad I. Kosten und Mitarbeiter	


	  	   Kosten	  der	  Aufsichtsbehörden	  (Mio.	  CHF)	   Mitarbeiter	  der	  Aufsichtsbehörden	  

Jahr	   D	   A	   CH	   D	   A	   CH	  
2002	   74,3	   -‐	   -‐	   1'277	   142	   -‐	  
2003	   133,5	   14,6	   44,4	   1'505	   -‐	   -‐	  
2004	   146,3	   17,7	   46,4	   1'475	   199	   -‐	  
2005	   159,9	   19,9	   48,2	   1'631	   202	   259	  
2006	   163,7	   20,8	   50,5	   1'679	   207	   274	  
2007	   164,2	   22,8	   56,5	   1'693	   228	   295	  
2008	   175,5	   29,7	   62,6	   1'716	   235	   310	  
2009	   188,1	   37,5	   84,8	   1'829	   293	   359	  
2010	   198,2	   45,0	   91,1	   1'976	   299	   405	  
2011	   226,0	   55,3	   97,1	   2'151	   327	   427	  
2012	   240,9	   59,0	   110,8	   2'336	   340	   477	  

Faktor 4	
 Faktor 3	
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Ad I. Wirksamkeit von Regulierung	


Kategorien	  nach	  Klein	  (1995) Wirksamkeit 
1)  Solvabilität	   -  Tendenziell	  posiFve	  Bewertung	  zur	  Wirksamkeit	  

-  Aber	  Gefahr	  von	  Nebenwirkungen	  (z.	  B.	  Einfluss	  auf	  
Managemententscheidungen,	  Marktstruktur)	  

2)  Preise	  /	  Versicherungsbedingungen	  
 

-  Tendenziell	  negaFve	  Bewertung	  zur	  Wirksamkeit	  
-  Erschwert	  Marktzugang,	  erhöht	  Preise,	  weniger	  

TransakFonen,	  höheres	  Ausfallrisiko	  der	  Versicherer	  

3)  Marktprak#ken	  bzgl.	  Vertrieb	  und	  
Underwri#ng	  	  

 

-  Tendenziell	  negaFve	  Bewertung	  zur	  Wirksamkeit	  
-  Führt	  zu	  hohen	  Kosten	  (z.	  B.	  Vermi-lerrichtlinie)	  und	  

adverse	  SelekFon	  (z.	  B.	  Unisex)	  

4)  Sons#ge	  Funk#onen,	  z.B.	  Verbesserung	  
Kundeninforma#onen	  	  

-  Tendenziell	  posiFve	  Bewertung	  zur	  Wirksamkeit	  
-  Aber	  Umsetzung	  häufig	  schlecht,	  da	  zu	  viele	  InformaFonen	  

in	  nicht	  standardisierter	  Form	  (InformaFon	  overload)	  
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Ad I. Wirksamkeit von Regulierung	


Beispiel Beabsich#gte	  
Wirkung 

Nicht	  beabsich#gte	  
Nebenwirkung 

Quelle 

Einlagensicherung	  
Banken 

Schutz	  der	  
Kundengelder	  bei	  
Insolvenz 

Moral	  Hazard,	  
Risikoerhöhung	  der	  
Industrie 

Demirgüç-‐Kunt/Detragiache	  
2002;	  De	  Ceuster/Masschelein,	  
2003 

Garan#efond	  
Versicherer 

Schutz	  der	  Kunden	  bei	  
Insolvenz 

Moral	  Hazard,	  
Risikoerhöhung	  der	  
Industrie 

Lee/Mayers/Smith	  (1997);	  
Downs/	  Sommer	  (1999 

Unisex-‐Tarifierung Gleichbehandlung	  
Männer	  und	  Frauen 

adverse	  SelekFon Saas/Seifried	  (2012);	  
Schmeiser/Störmer/Wagner	  
(2013) 

Preisregulierung Kunden	  vor	  
Preiswe-bewerben	  
durch	  riskante	  
Billiganbieter	  schützen 

Höhere	  Preise,	  weniger	  
Versicherungsschutz,	  
höheres	  Ausfallrisiko 

Joskow	  (1973)	  
Hill	  (1979)	  
Klein/Phillips/Shiu	  (2002) 
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Ad II. Marktbefragung	


•  Befragung	  von	  76	  Versicherern	  im	  deutschsprachigen	  Raum	  	  
•  Keine	  reine	  Regulierungs-‐	  und	  AufsichtskriFk:	  
-  Qualität	  und	  Umsetzung	  der	  Regulierung	  in	  CH	  besser	  als	  in	  D	  und	  A	  
-  Aktuell:	  Hohe	  Belastung,	  insb.	  bei	  Solvenz-‐Themen	  
-  Deutliche	  Zunahme	  der	  Kosten	  im	  Zeitablauf	  

-  Nutzen	  der	  Regulierung	  wird	  durchaus	  anerkannt	  
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Ad II. Regulierung: Qualität und Umsetzung	
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Ad II. Regulierung: Derzeitige Belastung	
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Ad III. Analyse von Handlungsoptionen	


Fokusbereich	  

These	  

Komplexität	  reduzieren	  

Weniger	  ist	  mehr,	  einfache	  
Regulierung	  ist	  bessere	  

Regulierung	  

Weebewerbsfähigkeit	  
beachten	  

Regulierung	  beeinflusst	  
FunkFonsfähigkeit	  des	  
Versicherungsmarkts	  

Regulierung	  +	  Aufsicht	  effek#v	  
+	  effizient	  gestalten	  

	  
Nicht	  mehr,	  sondern	  wirksame	  
und	  effiziente	  Regulierung	  	  +	  

Aufsicht	  
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	   Assets Reserven Eigenkapital 

Statutory	  GAAP 0	  oder	  ↑ 0 0	  oder	  ↑ 

SST ↑ ↑↑ ↓ 

SST	  mit	  temp.	  
Erleichterungen 

↑ ↑↑ ↓ 

Solvency	  I 0	  oder	  ↑ 0 0	  oder	  ↑ 

Solvency	  II ↑ ↑↑ ↓ 

S&P	  Capital	  Adequacy ↑ ↑ 0	  oder	  ↓ 

IFRS	  4	  (aktuell,	  Phase	  1) ↑ 0 ↑ 

IFRS	  4	  (nach	  Phase	  2) ↑ ↑↑ ↓ 

MCEV ↑ ↑↑ ↓ 

Beispiel	  1:	  Auswirkung	  einer	  Zinssenkung	  auf	  Assets,	  Reserven	  und	  Eigenkapital	  	  

Ad III. Analyse von Handlungsoptionen 	
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Ad III. Analyse von Handlungsoptionen 	


 
 

	   Bank Versicherer 
Geschälsmodell •  FinanzintermediaFon	  (Zahlungs-‐,	  Kredit-‐	  

und	  Kapitalverkehr)	  
•  Dienstleistungen 

•  Sicherheit	  /	  Risikopooling	  
•  FinanzintermediaFon	  
•  Dienstleistungen 

Funding-‐Struktur •  Kreditgeschäl:	  Auszahlungen	  ex	  ante,	  
Rückzahlungen	  ex	  post	  

•  Gefahr	  des	  Bank	  Runs 

•  Versicherungsgeschäl:	  Prämien	  ex	  
ante,	  Auszahlungen	  ex	  post	  

•  Keine	  Gefahr	  eines	  Insurance	  Run 
Systemisches	  Risiko 
 

•  Gegeben •  Nicht	  im	  Kerngeschäl	  
•  Aber:	  Ausserhalb	  des	  Kerngeschäls	  

(Beispiel	  AIG) 

Beispiel	  2:	  Bank	  vs.	  Versicherer	  
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Ad III. Analyse von Handlungsoptionen 	


Ansatz Keine	  Einbindung	  der	  Prüfgesellschalen Einbindung	  der	  Prüfgesellschalen 

Idee AufsichtstäFgkeit	  wird	  direkt	  und	  
ausschliesslich	  von	  der	  staatlichen	  Aufsicht	  
wahrgenommen 

Prüfgesellschalen	  werden	  fallweise	  zur	  
Unterstützung	  der	  staatlichen	  
Aufsichtsbehörde	  eingebunden. 

Stärken	  und	  
Schwächen 

-  Unterschiedliche	  Sichtweisen	  können	  bereichernd	  sein,	  aber	  es	  wird	  zugleich	  auch	  
komplizierter	  

-  Führt	  zu	  höheren,	  zusätzlichen	  Kosten	  und	  mehr	  Komplexität	  
-  Möglichkeit,	  eine	  unabhängige	  Zweitmeinung	  zu	  bekommen,	  ist	  grundsätzlich	  eine	  

Bereicherung	  („vier	  Augen	  sehen	  mehr	  als	  zwei)	  
-  Wirtschalsprüfer	  haben	  ggfs.	  höheres	  Verständnis	  in	  besFmmten	  Detailfragen	  

und	  sind	  ggfs.	  näher	  am	  Unternehmen	  dran	  (da	  sie	  im	  Rahmen	  der	  
Rechnungslegungsprüfung	  regelmässig	  vor	  Ort	  sind)	  

-  Behörde	  und	  Prüfgesellschal	  kämpfen	  um	  die	  gleichen	  Talente	  bei	  beschränkten	  
Ressourcen 

Beispiel	  3:	  Einbindung	  der	  Prüfgesellschalen	  



21	


Ad III. Analyse von Handlungsoptionen 	


Fokusbereich	  

Empfehlungen	  
	  

Komplexität	  reduzieren	  

• Weiterentwicklung	  der	  
risikoorienFerten	  Aufsicht	  

• Vereinfachung	  Solvenz	  und	  
Berichtersta-ung	  

• Mehr	  Transparenz	  der	  Ver-‐
sicherer	  ggü.	  Kunden	  und	  
Öffentlichkeit;	  Transparenz	  
seitens	  der	  Aufsicht	  

Weebewerbsfähigkeit	  
beachten	  

	  
• Harmonisierung	  der	  
internaFonalen	  Regulierung	  

• Kein	  1:1	  Transfer	  von	  Banken-‐	  
auf	  Versicherungsregulierung	  

• Berichtersta-ung	  basierend	  
auf	  dem	  Risiko	  der	  
Unternehmung	  

Regulierung	  und	  Aufsicht	  
effek#v	  und	  effizient	  

gestalten	  
• Sicherstellung	  Autonomie	  
der	  Aufsicht	  

• Einbindung	  von	  
Prüfgesellschalen:	  
Abwarten	  (Mangel	  
fachkundiger	  Prüfer)	  

• Standardisierte	  Regulie-‐
rungsfolgenabschätzung	  
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Fazit	


•  Grundsätzlich:	  PosiFve	  Einschätzung	  zu	  Regulierung	  und	  deren	  Umsetzung	  in	  der	  Schweiz;	  
zugleich	  aber:	  IdenFfikaFon	  von	  VerbesserungspotenFale	  

•  Konkrete	  Ansatzpunkte:	  
-  Komplexität:	  Reduzieren,	  z.B.	  «SST	  Light»	  
-‐  We-bewerbsfähigkeit:	  Same	  business,	  same	  risk,	  same	  regulaFon	  

-  Effizienz:	  Standardisierte	  Regulierungsfolgenabschätzung,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
z.B.	  anhand	  der	  OECD	  Kriterien	  


